
II. MOKSLO VYRAI.

Kun. Ambroziejus Kašarauskis1).
(1821 — 1882).

Apie kun. Kašarauskį ir jo moksliškus raštus man teko 
išgirsti dar jaunystėj. To kunigo-mokslininko asmuo mane 
labai sudomino. Taigi gavęs žinią apie jo mirtį, aš ėmiau 
rūpintis partraukti jo rankraščius Kauno Seminarijon. Iš 
mano dėdės kun. Mykolo Skarupskio, Kašarauskio draugo, aš 
žinojau, kad tie rankraščiai lieka globoje kun. A. Gromadz
kio, Tomsko klebono, pas kurį kun. Kašarauskis pastarais 
laikais yra gyvenęs ir miręs.

Tebebūdamas tuomet klieriku, aš numaniau, kad patsai 
tų rankraščių atgauti negalėsiu, nes nežinomam klierikui negi 
sutiks Tomsko klebonas patikėti. Kas kita, jei tų rankraščių 
pareikalautų Seminarijos rektorius. Turėdamas tai omenyje, 
aš sustačiau gan jautrų laišką ir, nuėjęs pas rektorių prel. 
Jer. Račkauskį, meldžiau, kad jis pasirašytų jį ir pasiųstų 
kun. Gromadzkiui. Laiške buvo prašyta, kad gerb. klebonas 
Kašarauskio, kaipo Žemaičių vyskupijos kunigo, rankraščius 
teiktųs sugrąžinti Žemaičių Seminarijos bibliotekai. Vėliau 
sužinojau, kad ir paties Kašarauskio būta tokios pat valios.

Prel. Račkauskis, man dalyką paaiškinus, laišką mielai 
pasirašė, ir rankraščiai po kiek laiko parėjo Kaunan. Tai 
buvo 1883 metais.

O kadangi kun. J. Viksvai ir man buvo tuomet pavesta 
Seminarijos biblioteka tvarkyti, tatai ir tie rankraščiai pateko

1) Pranešimas skaitytas Liet. Kat. Mokslo Akademijos posėdy 
lapkričio ? d. 1924 m., paskelbtas „Tautoj ir Žody“ 1925 m. — Kun. Ka
šarauskio fotografijos nepavyko man surasti, nors kan. Tumas ir sakės 
ją kaž kur matęs.
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mano rankosna. Jų buvo didokas glėbys. Kiek galėdamas, 
aš suskirsčiau juos turiniu; padalinęs trimis storais tomais, 
aptaisydinau ir įdėdinau 29 spinton, pažymėdamas 160 n-riu.

Didžiausią tų rankraščių dalį sudarė K-skio ištraukos iš 
jo skaitytų veikalų;- toliau ėjo juodraščiai įvairių straipsnių, 
pradėtų, bet nebaigtų rašyti veikalų, keletas pamokslų ir 
vienas neapsakomai ilgas, bet dideliai įdomus K-skio laiškas 
kun. H. Kossowskiui, laikraščio „Przegląd Katolicki“ bendra
darbiui Varšuvoj. Rankraščius, liečiančius šiaip ar taip Lie
tuvos dalykus, aš sudėjau atskiran toman, įvardinęs jį 
„Lituanica“.

Berengdamas 1924 m. spaudon biografijų rinkinį, aš atsi
miniau ir kun. K-skį. Peržiūrėjęs išnaujo jo raštus, radau 
juose nemaž autobiografiškų žinių. Kai kurias kitas patiekė 
man gerb. kan. J. Tumas. Jomis tat remdamasis, aš ir susta
čiau trumpą žemiau dedamąjį kun. K-skio gyvenimo apra
šymą.

I.

Kun. A. Kašarauskis yra gimęs 1821 m. Pavandenės par., 
augo Kolainiuose. Jo tėvas Mykalojus rašydavos lenkiškai 
Kossarzewski, taigi tą pavardę vartojo savo raštuose ir 
kun. Ambroziejus. Žeimatijon Kossarzewskiai buvo atėję iš 
kažin kur nuo Linkuvos; jie buvo proletarai bajorėliai, ėję palei 
dvarus, didžponių klingės laikydamiesi. Žemaičiai Varniškiai 
Kossarzewskius vadindavę Kašarauskiais. Bajorų papročiu 
Mykalojus Kossarzewski - Kašarauskis savo sūnų pakrikšty- 
dino dvejopu vardu: Ambroziejus-Pranciškus. Paties 
kun. Ambroziejaus liudymu, jo tėvas buvęs inteligentas. Tau
tystės atžvilgiu kun. K-skis laikės anos gadynės bendro mūsų 
bajorijos nusistatymo: „gente lituani, natione poloni“. 
Tai matys iš jo laiško į „Viestniko Europy“ redakciją, ku
riame save vadina „lenku ir lietuviu“. Kad lietuviškai gerai 
mokėjęs, rodo jo raštai, nors pats savo veikalus rašė dau
giausia lenkiškai arba rusiškai.

Kur ėjo mokslus, nepavyko sužinoti; jo raštuose tepasa
kyta, kad „baigęs lavinimąsi (edukację) mokymo įstaigose“.
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Pavartodamas šią daugiskaitą, kun. K-skis greičiausia bus 
turėjęs omenyje apskrities mokyklą ir Varnių Seminariją. 
Sion jis bus pastojęs 1841 m., nes vasario 22 d. (s. st.) 
1844 m. jis buvo įšvęstas kunigu.

Palinkimą į dvasios dalykus jis, matyt, yra tūrėjęs nuo 
pat jaunystės, nes vienoj vietoj šitaip apie save atsiliepia:

„Kai mano am. at. tėvas, žmogus inteligentiškas, šviesus ir protin
gas, diegdavo į mano vaikišką protą svarbias ir didžias (tikybos) tiesas 
ir davinėdavo jaunam amžiui būtinai reikalingų perspėjimų, tai man, 
tuomet vaikui dar tebesant, atrodydavo keista ir nemalonu, kad bekar
toja tokius dalykus, prie kurių mano širdis, be jokio pašalinio žadi
nimo, seniai jau buvo prilipus“.

Bet šalia aukštų religijos tiesų, tiekiančių Dievo pažinimo, 
traukė savęsp jauną Ambroziejų ir plati gamtotyros sritis. 
Apie tai jis šitaip rašo:

„Vos baigiau lavinimąsi mokymo įstaigose, tuojau ėmiau savitai 
studijuoti gamtos mokslus ir užsiėmiau gilių tyrimų reikalaujančiais 
mokslo klausimais, kas man daugely atvejų netik nebuvo sunkenybė, 
bet anaiptol—vienatinė gyvenimo pramoga. Imdamasi to, aš buvau įsi
tikinęs, kad kunigui gamtos dėsnių žinojimas yra labai reikalingas. 
Tai yra pripažinęs ir Leonas XIII, kurs besilankantiems pas jį vysku
pams nuolat kartoja ir pataria raginti savo globai pavestus kunigus 
imtis gamtos mokslų“.

Nuo savęs gi priduria dar šią pastabą:
„Mano išmanymu, jėzuitai yr tapę katalikystės pažiba, pavyzdžiu ir 

žiedu vien dėl to, kad jie šalia s c i e n t i a  s a n c t o r u m  -apaštališkų 
dorybių, stūdijuoja taipgi ir šiaip jau mokslus ir per tai yr įgiję 
pasauly tokio autoriteto, kad priešai bijos net vieno jų vardo“.

Kun. Ambroziejuje atsirado karščiausio noro irgi tuo 
keliu eiti. Negavęs Seminarijoj aukštesnio mokslo, jis sten
giasi susipažinti su gamtotyra, naujas mokslo knygas beskai
tydamas. Mokėdamas vokiškai ir prancūziškai, jis plačiai 
ima naudotis Vakarų Europos mokslo literatūra. Per keletą 
atostogų jis pažino beveik visus Lietuvos augalus. Botanika 
ir augalų fiziologija buvo jo jaunystėj pirmieji pamėgtieji 
mokslai. Vėliau iš eilės studijavo fiziką, zoologiją, minera
logiją, chemiją, mediciną, ir kitus su šiais turinčius sąryšio 
mokslus, neišskiriant astronomijos. Iš pradžių tik skaitė, ką 
kiti yra suradę ir aprašę, norėdamas susirinkti daugiau ži
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nių apie mokslo dalykus ir nepasilikti mokslo užpakaly. 
Vėliau ėmė kritiškiau žiūrėti į mokslininkų teorijas, lyginti 
jas su griežtai konstatuotais faktais ir daryti savų išvadų. O 
kadangi apie 1860 m. labai buvo madoje geologija bei geo
gnozija, tatai imasi jos ir K-skis, juo labiau, kad čia nerei
kėjo nei teleskopų nei kitokių brangių prietaisų. Kiekvienas 
žemės klodas buvo mūsų mokslininkui užrašytas mokslo 
puslapis, kiekviena žvyro sauja ir net mažiausis žvirgždelis 
buvo atskira raidė, tik reikėjo visa tai gerai įsižiūrėti ir įsi
skaityti. Ne tik Lietuvoj dalyvaudamas 1853 m. Komarovo 
ekspedicijoj į Papilę, bet ir vėliau Bijske gyvendamas savo 
ekskursijose į Altajaus kalnus imdavosi paprastai šalia kas
tuvo ir plaktuko dar paprastą valgomąjį peilį; kastuvu nu
statydavo žemės klodus, peiliu tų klodų viduję sudėtį. Tie 
tyrimai parodė, kad ką kita sako žemės archyvai, o ką kita 
geologų knygos. Čia tai mūsų mokslininkas pradėjo abejoti 
mokslininkų profesionalų autoritetu: ėmė pats giliau tirti da
lykus, giliau juos tikrinti ir lyginti su anais laikas viešpata
vusiomis teorijomis, netiktai geologijoj, kurioj rado 80 viena 
kitai prieštaraujančių pažiūrų, bet ir kituose moksluose, k. š. 
filosofijoj, astronomijoj, meteorologijoj, fizikoj, fiziškoj geo
grafijoj; jis pastebėjo, kad mokslams, išskyrus grynąją ma
tematiką, botaniką ir mineralogiją, trūksta tvirtų pamatų, 
kad jie paremti daugiausia hipotezėmis, spėliojimais ir dirb
tinėmis formulomis. Nuo to laiko ir prasideda savitas 
kun. Iv-skio mokslo darbas.

Tuo savo atsidėjimu mokslui jis įgyja garso visoj Lie
tuvoj. To dėl mielai jį lankydavo anų laikų Lietuvos moks
lininkai: Mikuckis, Akelevičius, Daukša, Herburtas, prel. Lip
skis ir k. Gerbė jį ir rusai, priimdami tikruoju nariu Kau
niškin Statistikos Komitetan ir nariu-bendradarbiu Vilniaus 
Archeologiškojon Komisijon. Vysk. Valančius paveda jam 
sustatyti botanikos vadovėlį savo sumanytai prirengiamajai 
Seminarijon mokyklai (Petit séminaire). Nestigo ir norinčių 
išnaudoti Iv-skio mokslingumą: Vilniaus Zavadz-kis siūlė jam 
prirengti spaudon sutrumpintą Bobrovskio lotinišką-lenkišką 
žodyną, Petersburgo Dvas. Akademijos rektorius Kazlauskis
— Mehochijaus komentorių vertimą savajai „Biblijai“. My
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lėdamas labiau gamtos mokslus, K-skis nuo tų daugiau me
chaniškų, nors ir pelningų darbų, atsisakė. Stebėjimas, esa
mųjų teorijų kritika, ieškojimai gamtotyroj naujų kelių — 
tai buvo mėgiamiausis kun. Ambroziejaus užsiėmimas.

Bet be gamtos rūpi jam ir visuomenės reikalai ir vidujis 
paties žmogaus ir gyvulių gyvenimas; jis atsidėjęs studijuoja 
jaunystėj garsaus Wundto veikalą „Die Seele der Tiere“, 
skaito Libelto Estetiką ir daug kitų veikalų. Visa tai jis 
atlieka su plunksna rankoj, išsirašydamas sau iš jų svarbesnes 
vietas. Tų išrašų jis turėjęs jau 1863 m. apie tūkstantį lankų, 
smulkiai prirašytų įvairiomis kalbomis.

Šalia to jis neapleisdavo ir savo oficialių pareigų. Vys
kupo įsakytas, jis keletą metų mokytojavo Telšių dvari
ninkų mokykloj, vėliau vedė kunigams-demeritams skirtą 
Pataisomąjį namą prie šv. Roko bažnytėlės Varniuose.

Rengdamasis 1862 m. vykti Romon, vysk. Valančius savo 
kelionės draugu buvo pasirinkęs kun. Ambroziejų ir prane
šęs apie tai rusų valdžiai; bet Vilniaus jeneral-gubernatorius 
Nazimovas „dėl neramių laikų“ patarė tą kelionę atidėti.1)

Patarimas buvo lygus įsakymui: Valančius liko Lietuvoj, 
ir kun. Ambroziejui neteko pamatyti Vakarų Europos.

Tuo tarpu jau buvo prasidėję nelemtos lenkų demonstra
cijos bažnyčiose. Kaipo griežtas visokių revoliucijų prieši
ninkas, K-skis ir į rengiamąjį lenkų sukilimą negalėjo kitaip 
žiūrėti, kaip vien neigiamai. Štai kaip jis aprašo lenkmečio 
pradžią:

„Audra skubiai artėjo; tokiam atvejy nei „Šventas Dieve” negalėjo 
padėti, nes žmonėse nebebuvo geros valios. Lenkų pasaulis sukruto, 
papūtė garibaldizmo dvasia. Atsirado raudoni marškiniai, garibaldiečių 
kepurės, garsaus saliečio revoliucionieriaus paveikslai ir emblemos; 
net ir gražioji lytis pasidavė tai manijai. Prasidėjo demonstracijos. 
Visus pagavo nepaprastas paskubis veikti. Kurstė prie to nepaprastas 
garibaldiškio žygio pasisekimas. Viskas tuomet ėmė virti, žmonių pro
tai pamišo, kiekvienas, lyg įkaušęs, davės patraukiamas į tą nepaprastą 
judėjimą. Kas nedūko, buvo laikomas tėvynės išdaviku (pav. Miniševs
kis, Vieliopolskis, kun. Kaiševičius)“.

1) Neleidimo motyvai plačiai išdėti kun. A l e k n o s  monografijoj: 
Žemaičių vysk. M. Valančius, Kaunas, 1922, 111 'pusi.
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Gerai suprasdamas visą to judėjimo apgaulingumą, K-skis 
buvo parašęs atsišaukimą, kuriame bandė nuplėšti kaukę 
nuo Lietuvos „neva geradarių“, „pseudo-patriotų“, lenkme
čio kėlėjų. Bet nei vienas lenkų laikraštis nesutiko išspaus
dinti tą atsišaukimą, taip jis ir dingo paslapty.

Jei tat K-skis taip buvo priešingas lenkų sukilimui, tai 
kaip jis galėjo būti pasmerktas, kaipo lenkmečio šalininkas? 
Į tai jis paduoda šitokį atsakymą:

„Terorizmo laikais, norint bet-ką pražudyti, užtekdavo vien jo 
pavardė paminėti. Šešiolika jau metų (tai buvo rašyta 1879 m.) tenka 
man sunki bausmė kentėti ne vien už kitų įsišokimus ir savavalią 
politikoj, be jokio iš mano šalies prisidėjimo, bet ir dėl grynai reli
ginių dalykų. Tas ekstrapolitiškas dalykas buvo šios rūšies. Prieš
pat lenkmečiui ištinkant, kai Žemaičiai visi kaip vienas ėmė rašytis 
blaivybės draugijon, tuo pačiu laiku pasireiškė ir kitas fenomenalinis 
nuotykis: žvdai ėmė virsti katalikais nepaprastai dideliu skaičium. 
Katalikų Konsistorijoj tų katechumenų bylos ėjo viena po kitai. 
Déliai tos priežasties vyskupas Valančius kai-kada susirūpinęs atsi
liepdavo: „ar nėra tai paskutinės dienos artėjimo ženklas“? Iš visos 
vyskupijos, iš įvairių parapijų norį krikštytis žydai siųsta Varniuosna 
pas vyskupą. Vyskupas gi, per Konsistoriją ir vietos policiją atlikęs 
reikalaujamus formalumus, paprastai tuos katechumenus, kad pri
rengčiau prie krikšto, siųsdavo man, kaipo artimiausiai gyvenusiam 
patogioj ir erčioj vietoj, turinčiam dagi prie savęs kunigų būrelį ir 
to dėl ąpsaugotam nuo antpuolių, nes gyvenančiam čia pat šalia 
vyskupo ir Konsistorijos po akių vietos policijos. O nors naujai atvy
kusiųjų pas mane atskyrimas nuo svetimų žmonių ir buvo visiškas, 
betgi pasimatymas su jų artimais giminėmis vyskupo gan dažnai buvo 
leidžiamas, tik ta sąlyga, kad tai įvyktų mano akivaizdoje. Déliai to 
man tekdavo matyti skaudžių, jaudinančių, sielą veriančių scenų, betgi 
leisti išsivesti bei pagauti be paties katechumeno sutikimo aš nieku 
būdu negalėjau, nenusidėdamas. savo pareigai. Varnių žydai, kurių 
skaičius tuomet buvo ne mažas, nežiūrėdami to, kad aš tik buvau 
aukštesnės dvasiškos valdžios įrankis ir vykintojas, o ne jų vientikių 
atvertėjas, nutarė visą savo pyktį ant manęs išpilti ir man net atvirai 
tai pareiškė. Kitais laikais gal tai ir ne taip greitai būt įvykę, bet 
užėjus karo stoviui ir terorizmui, jie pasinaudojo tuo savo aukai pra
žudyti tuojau. Jų laimei, o mano nelaimei, atsirado parsidavėlis žmo
gus, kuris, jiems prašant, neteisingai įskundė rusams, kad aš savo 
prakalboj kaž ką neprotinga prieš valdžią išsitaręs. Kaip vėliau pasi
rodė, buvo tai puskarininkis (praporščik) Viežbickis, lenkas, rodos, 
nuo Gardino, tarnavęs kurį laiką Varniuose rusų kariuomenėj, kuris, 
trokšdamas pasižymėti ir mokėdamas gerai lenkiškai, gera valia rėdy-
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davos klieriko rūbais, valkiodavos po kaimus, kaipo kunigas, provoka
toriškai prikalbinėdamas kaimiečius eiti maištan, kad paskui galėtų 
juos išduoti rusams ir išsiųsdinti Sibirijon... Su tuo parsidavėliu aš 
turėjau nelaimės susitikti tiktai vieną kartą ir tai oficialiai, viešai, 
karo operacijų metu, po atviru dangum, kai jis dar tebetarnavo 
kariuomenėj, kaipo nedidelio būrelio vadas, apsiaustu ginkluotais 
kareiviais. Jau viena ši aplinkybė gali įrodyti, kad aš viešoj vietoj, 
karo operacijų metu, ginkluotų jėgų akivaizdoje į žmogų nepažįstamą 
negalėjau nieko priešinga valdžiai kalbėti arba jai negerbimą rodyti... 
Tai pripažino karo teisme mano vėliau pakviestieji liudytojai, tikri 
rusai paaficieriai, jo pavaldiniai, draug su juo tą valandą ten buvu
sieji. Vienas jų vadinos Solovjovas. Jie priešais savo vadą paliudijo, 
kad nė vieno įtartino žodžio iš mano lūpų neišėjo. Teismo pirmoj ir 
antroj instancijoj tiesiog stebėtasi, už ką mane nekaltą apkaltino, patys 
teismo nariai man pačiam tai atvirai sakė... To visa nežiūrint, tapau 
išsiųstas administratyviu būdu; mat, tuomet manyta, kad jei kurs 
kunigas teisme išsiteisinęs, tai bus atsiekęs tai savo gudrumu (vidno, 
su’miel koncy v vodu spriatat“).

Tuo būdu Varnių žydai, pasinaudodami niekšu provoka
torium Viežbickiu, atkeršijo kun. K-skiui. Jis buvo išsiųstas 
Sibirijon „na poselienije“ ir galėjo laisvai sau pasirinkęs 
vietą gyventi.

Varomas ištrėmiman, jis tepasiėmė su savim tik brevi
jorių ir mikroskopą. Visą savo gražią biblioteką ir savo už
rašus turėjo palikti. Kan. Tumas sakosi be ne tris tomus tų 
užrašų matęs Telšių ar Raseinių vienuolyno knygyne.

Sibirijoj pirmiausia apsigyveno jis Bijske prie pat Alta
jaus kalnų. Anot kun. Gromadzkio, ištrėmimas padėjęs kun. 
K-skiui įsigyti daugiau mokslo žinių. Bebūdamas Bijske, jis 
darydavo tolimų ekskursijų Altajaus kalnuosna, laipiodavo 
po aukštus skardžius, landžiodavo baisiosna olosna, na, ir 
rasdavo visur savo Žemaičiuose padarytų išradimų pa
tvirtinimą.1)

Iš Bijsko vėliau persikėlė Tomskan. Čia užsiiminėjo 
laikrodėlių taisymu. O kadangi Tomske buvo nemaž vagių, 
tai būdamas atsargus, K-skis tuos laikrodėlius laikydavo 
tam tikram maišely, kurį iš namų išeidamas imdavos su 
savim. Kartą teko jam nueiti pas gerą pažįstamą į svečius.

1) Sk. Justino Dovydaičio knygą: „Z listow Sybirskiego Misionarza“, 
78 psl. ir doc. J. Tumo: „Siaulėniškis Senelis“, paskaitos, 28 psl.

9 '
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Kaip paprastai, jis nuėjo su savo maišeliu, kurį ir pakišo 
po šeimininko lova. To gi laikyta pora kambarinių šuniukų 
Svečiams susėdus arbatos gerti, pasigirdo nežmoniškas šu
niukų lojimas. Mat, šių išgirsta po lova kažką betiksint. 
Svečiai nuėjo žiūrėti, kas ten pasidarė. Kun. K-skis turėjo 
pasisakyti, pakišęs ten savo maišelį su laikrodėliais.

Sibirijoj bebūdamas ėmė jis rašyt rusų kalba platų vei
kalą, kuriame norėjo išdėti visus savo tyrimų ir išradimų 
rezultatus. Pilna to veikalo antraštė buvo ši:

Novaja i vsieobščaja 
Kosmogoničeskaja teorija

a imienno
Novaja teorija vulkanov, novaja teorija prois

choždienija ziemnogo šara, novaja teorija častic,  
vchodiaščich v sostav vsiakago tiela, novaja teo
rija neviesomych tiel,  novaja teorija zvuka, no
vaja teorija vietra, novaja teorija dviženija i  po
koja, novaja teorija ogniennych meteorov i  vo
obšče vsiech sil ,  diejstvujuščich v prirodie.

Sostavlena po zapiskam, izyskanijam i ličnym nabliudie
nijam ksiendza Ambrosija Kossarževskago, byvšago štatnago 
učitielia i člena učionych obščestv.

Veikalas išėjo storas, apie 100 lankų in-4. Autorius pa
baigė jį rašęs 1871 m. ir pasiuntė Kijevan, III-jam rusų 
gamtininkų susivažiavimui. Rankraštis buvo gautas, susirin
kime jis ėjo iš rankų į rankas. Bet autoriaus prašymas ne
buvo išpildytas, nes rusai gamtininkai netik to veikalo nei 
viso, nei dalimis neišspausdino, bet nepasirūpino net auto
riui sugrąžinti. Kai po kelių mėnesių K-skis to pareikalavo, 
gavo oficiąlį pranešimą, kad jo rankraščio niekur nesurasta.

Tuo būdu mūsų gamtininko ilgų metų darbas nuėjo 
niekais. Jo rankraščiuose, patekusiuose Kaunan, teliko iš to 
didžiulio veikalo vos prakalba ir atskiros nuotrupos. Kas iš 
jų buvo galima sugraibyti, paduosime žemiau.

Nepasisekimas su rusišku mokslo veikalu buvo nemažas 
smūgis seneliui mokslininkui. Kitas nemažesnis smūgis sutiko 
jį iš šalies lenkų laikraštininkų.
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Susitikęs pats su energingai protestantų Sibirijoj varomąja 
propaganda katalikų tarpe, kun. K-skis parašė straipsnį, įvar
dintą: „Propoganda ludzi zlej  wiary, ukazana dla prze
strogi wierzącym katolikom“ ir pasiuntė laikraščiui 
„Przegląd Katolicki“ Varšuvon, prašydamas išspausti ir iš
leisti net atskira brošiūra; leidimo išlaidas pasiėmė užmo
kėti savo lėšomis. Į tai redakcija nieko neatsakė ir, tik gavus 
griežtesnį autoriaus laišką, pranešė, kad ji neapsiimanti to 
padaryti. Autorius niekaip negalėjo suprasti, dėl ko jo 
straipsnis atmeta. To dėl norėdamas gauti tikresnių 
žinių, parašė aukščiau minėtąjį ilgiausį laišką kun. H. Kos
sowskiui. Ar šis jam atsakė ir ką, žinių neradom. Bet ir be 
atsakymo dalykas čia aiškus. Varšuvos kunigams labai rūpėjo 
pasirodyti rusų akyse valdžiai ištikimais. Kadangi susižino
jimas su ištremtais Sibirijon kunigais galėjo mesti šešėlį ant 
jų politiško „čystumo“, tat jie su tokiu kietu nuobradu, kaip 
kun. K-skis, da mažiau tebuvo linkę turėti bet-kokių reikalų.

Toks egoistiškas Varšuvos kunigų pasielgimas skaudžiai 
užgavo K-skį. Jo lenkiškas patriotizmas ima palengvėl aušti. 
Norėdamas ištirti, ar tik vieni kunigai lenkai taip jam nepa
lankūs, jis parašęs grynai mokslišką straipsnį „Apie vora
tinklius pasirodančius pavasarį ir rudenį“, nusiuntė vienam 
Varšuvos mokslo žurnalui. Bet ir šio rašinio neįdėta. Minė
damas apie tai kun. Kossowskiui, mūsų gamtininkas, lyg pa
siteisindamas, ironiškai priduria: jis pasiuntęs L i e t u v o s  
voratinklius, nes „iš K o r o n o s“ gauti negalėjęs.

Žmogui, galinčiam ir turinčiam apie ką rašyti, tasai slo
pinimas balso lenkų spaudoj buvo labai skaudus, K-skis 
ypatingai tai atjautė. Dėliai to ir nenuostabu, kad jo laiške 
Kossowskiui randame šį nusiskundimą:

„aštuoniolika metų bežiūriu progos, kad galėčiau atsiliepti katali
kiškai katalikų laikrašty. Dariau įvairių ilgų bandymų šiuo atžvilgiu, 
ir nei vienas man nepavyko“.

Tas nepasisekimas buvo dar skaudesnis tuo, kad 1862 m. 
vasario mėn. K-skis buvo gavęs iš laikraščio „Pamiętnik 
religijno-moralny“ redaktoriaus kun. Szelewskio formalinį
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pakvietimą bendradarbiauti tame lenkų kunigijos organe1). 
Vargšas nesuprato, kad nors jis ir nepakitėjo, užtat pakitėjo 
lenkų kunigijos santykiai su juo. Jie buvo laisvi, o jis trem
tinys, valdžios pasmerktas, nuo visuomenės atskirtas ir to dėl 
laisviesiems pavojingas, lyg koks baisia liga apsikrėtėlis. 
Vienas tik Valančius, turėdamas užtektinai drąsos, nebijojo 
susirašinėti su juo privačiais laiškais.

Dešimtį metų pabuvus Sibirijoj, buvo leista tremtiniams 
kunigams grįžti Europos Rusijon, išskyrus tik Lietuvą. Dau
gelis, tuo pasinaudodami, persikėlė Kuršan. K-skio jų skai
čiuje nebuvo. Jis gera valia pasiliko Tomske. Dėl ko? Į šį 
klausimą šiandieną atsakyti sunku. Greičiausia bus tai pa
daręs dėl dviejų priežasčių: viena — kad tuo metu kaip tik 
(1875 m.) jo draugas ir geradaris Valančius buvo miręs, o 
antra—dėl pablogėjusios jo sveikatos. Būdamas paliegėlis ir 
pasenęs, ir turėdamas įmanomą gyvenimą Tomske, jis, ma
tyti, buvo nebetekęs energijos ir noro dangintis toliman 
Kuršan ir ten, besitrankant be vietos, pritirti gal dar didesnio 
vargo negu Tomske. Taip ten ir liko.

Prieš pat mirtį dar kartą bandė pagarsinti savo išradi
mus rusų progresistų laikrašty „Viestnik Europy“. Tam tiks
lui parašė įdomų laišką to laikraščio redaktoriui. Bet ka
dangi K-skio rašinys buvo perdaug specialinis, tatai ir čia 
nerado vietos.

Taip mūsų gamtininkas nei pas lenkus, nei pas rusus 
nesusilaukė pripažinimo. Tai buvo jo gyvenimo tragizmas. 
Visas jo gyvenimo darbas nuėjo niekais. Ta mintis buvo 
skaudžiausis seneliui smūgis. Jis jo nebeiškentė ir 1882 m. 
gruodžio 14 (26) d.2) Tomske persiskyrė su šiuo pasauliu.

1) Tiesa, šio pakvietimo iniciatyva buvo išėjus iš vysk. Valančiaus, 
o ne iš Szelewskio. Mat, šiam negudriai paprašius Žemaičių Konsisto
rijos žinių iš Žemaičių vyskupijos kunigų gyvenimo, Valančius nurodė 
lenkui redaktoriui reikalingumą turėti savo korespondentas-bendra
darbis mūsų kunigijos tarpe, pridurdamas, kad tokiu bendradarbiu 
galėtų būti kun. K-skis. Tuomet tik Szelewskis teparašė savo pakvie
timą K-skiui.

2) Žemaičių Vyskupijos rubricelėj 1883 paskelbta, kun. K-skj mirus 
gruodžio 14 d. 1880 'm. Bet tai yra aiški spaudos klaida, nes jei-jis bot 
miręs 1880 m., tai žinia apie jo mirtį būtų buvus įdėta Rubricelėn 1881 m., 
o ne 1883 m. Be to minėtas laiškas į „Viestnik Europy“ yra rašytas 
birželio 1881 metų.
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II.
Pažinę kun. K-skio gyvenimą, pažiūrėkim, kokios buvo 

jo pažiūros mokslo srity. Svarbiausias jo veikalas „Novaja
i vsieobščaja Kosmogoničeskaja Teorija“1), matėm, yra žuvęs 
Kijeve. Rankraščiuose, patekusiuose Kaunan, beliko tik to 
plataus veikalo juodraščiai, bet toli gražu ne visi. Mes ban
dysime remtis tuo kad ir nepilnu šaltiniu. Gauta šiuo būdu 
K-skio pažiūrų santrauka, žinoma, bus taip pat nepilna. Bet 
ji vis dėlto duos mums galimybės pažinti bent atskirų K-skio 
teorijų branduolį. Mes išdėsime jas, kiek bus galima, paties 
K-skio žodžiais, neįsileisdami į jų kritiką. Pradėkim tat pir
miausia nuo veikalo prakalbos. Ji skamba šiaip:

„Aš patiekiu sąžiningam skaitytojui peržiūrėti veikalą, pripildytą ypa
tingai svarbių pastabų ir įvairių naujų teorijų. Mokslo medžiagos jame 
surinkta didelė daugybė, tiktai suglaustoj ir trumpoj formoj. Pilnų di
sertacijų ir ištisų sistemų čia nėra, bet tai išėjo ne iš mano kaltės“.

Pažymėjęs, kad veikalui pribręsti reikia atatinkamų aplin
kybių, būtent, tam tikrų priemonių, pagalbos, dvasios ramumo, 
užuojautos, ir kad pats to visa neturėjęs, autorius toliau 
taip rašo:

„Pikto likimo numestas pasaulio pakraštin, begyvendamas tarp ne
kultūringų žmonių, aš neturėjau kuo sustiprinti savo protą, nei su kuo 
pasidalinti savo mintimis. Daugiau neg 18 metų aš buvau vienišas proto 
atžvilgiu, be knygų, be lėšų, visų apleistas ir užmirštas; aš neturėjau 
net teisės savo gyvenimą laisvai tvarkyti. Jei ir užrašinėjau knygon 
savo moksliškas pastabas, tai dariau tai atitrūkdamas ir laiks nuo laiko.

Dėl suirusios sveikatos ir dėl šaltinių bei mokslo įrankių trūkumo 
šios pastabos negalėjo būti nei pilnos, nei tinkamai sutvarkytos. Tie 
netobulumai yra padidėję dar labiau per tai, kad mano kelionėje net 
mano užrašų juodraščiai, kaipo įtartini popieriai, buvo atimti, ir aš jų 
daugiau nebemačiau. Iš pirma surinktų užrašų beliko pas mane labai 
nedaug, man teko iš nauja jais užsiimti“.

Taigi iš tų užrašų bandė dar kartą gyvenimo pabaigoj 
sudaryti naują rinkinį mokslo straipsnių, papildytų naujais 
tyrimais. To darbo tikslas buvo — „išaiškinti kai kurie tam
sūs ir slaptingi mokslo klausimai“, o taipgi „nuvargusiam ir 
darbuotis papratusiam protui pateikti peno ir pramogos“.

1) Pirmoj redakcijoj jis buvo pavadintas „Zapiski i etiudy nabliuda
telia prirody“, vėliau „De principiis universi“.
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Autorius sakosi, pakartojąs čia savo išdirbtas pažiūras, ne
minėdamas visiems žinomų svetimų. Tas K-skio pažiūras 
žemiau ir paduodame atskirais straipsneliais.

1. Materijos teorija.
Savo pirmykščiame stovy materija yra buvusi vienalytė, 

dujota, nematoma. Kitėdama ji pagamino dabartinį, nuola
tinį, nevienodų jos dalių stengimąsi prasiskverbti į viena 
antrą, susijungti ir vėl sudaryti visur vienodą masę.

Materijos atomai reikia suprasti ne kaip tam tikros, to
liau dalinti negalimos dalelytės, bet kaip tam tikros dujos 
(slg. vok. Atem, Odem, kvėpimas, dvasia). Visi chemijos ele
mentai yra sudėti iš tos pat pirmykščios materijos, skiriasi 
tik jos didesniu ar mažesniu sutirštėjimu bei susikibimu. 
Déliai to jie galima vadinti i z o m e r i š k a i s  bei a 1 o t r o
p i š k a i s kūnais.

Materija gali būti ketveriopame stovy: kietam, skystam, 
dujotam ir spindulingam. Šį pastarąjį K-skis sakos devyniais 
metais anksčiau išradęs negu Crookes’as.

Materija žemės gabaluose randas inercijos valdžioj ir to 
dėl neįstengia nei savaime judėti nei jungtis. Norint priversti 
ją reaguoti, reikia ji sutrupinti, vad., panaikinti jos susiki
bimo stovis. C o r p o r a  n o n  a g u n t ,  n i s i  s o l u t a .  
Taigi privalom materiją ar ugny suskystinti, ar vandeny iš
tirpyti, kad jos dalelės galėtų laisvai judėti ir keisti savo 
vietą, giminumui veikiant. Bet kas čia pasakyta, teatsako 
vien chemiškam veikimui. Norint kalbėti apie fizišką jos 
veikimą į tolį, materijos gabalams nesusiduriant, turim pa
sigauti tam tikslui švelnesnių veiksnių bei jėgų, k. š. lakių 
dujų ir spindulingų skysčių (magnetizmo, elektros, šviesos, 
šilumos), kurie paprastai prie kietų kūnų prikimba. Bet ka
dangi tie skysčiai yra lakūs ir vieno kūno ilgai laikytis ne
gali, tatai jie kas valanda gauna atšokti ir vėl grįžti, kad 
galėtų išlaikyti tam tikrą pusiausvyrą. Jų veikimo srity įvyk
sta nuolatinė fliuktuacija, kartais net staigi ir galinga. Tie 
tai skysčiai, eidami kiaurai per akmeninius gabalus ir ga
mindami aplink juos tam tikrą atmosferą, sudaro jų lyg gy
vybinį elementą. Kiekviena materijos dalelė, kiekvienas
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žvirgždelis turi savo atskirą atmosferą ir dagi ne vieną. 
Žemė, pa v., turi net penkias atmosferas: azoto, deguonies, 
vandens garų, vandenilio ir angliarūkšties. Visos jos jungias 
su kitomis, maišos savitarpy, bet gi kiekviena priklauso kitų 
dėsnių ir atrodo nepareinanti nuo kitų.

Tas pat ir su mažytėmis materijos dalelių atmosferomis. 
Kiekvieną iš tų dalelių, lyg debesiu, apsupa netik anos pen
kios atmosferos, bet ir kitos daug subtilesnės ir dauginges
nės, būtent, magnetizmo, elektros, šviesos (daugiausia nema
tomos) ir šilumos. Tos atmosferos glūdi viena kitoj, skver
bias viena į kitas ir neretai traukia viena kitas. Kiekviena 
iš jų turi savo atskirą judrumo laipsnį ir bangavimo sistemą: 
mat, kitas yra magnetizmo judesių lengvumas, kitas elektros, 
kitaip laikos tuo atžvilgiu šviesa, kitaip šiluma, o tai dėl 
nevienokio jų tamprumo, nes kiekvienas iš tų spindulingų 
skysčių, kaip tai jau pastebėta dujose, turi savo veikimo 
būdą. Dujų difuzija įvyksta visai atskiru būdu, nepareinančiu 
nuo jų plėtimosi laipsnio. Sutirštinimas vienų dujų, nepadi
dina kitų difuzijos. Visai taip pat laikos ir spindulingieji 
skysčiai, bet tik tol, kol judėjimas juose eina be paskubio; 
bet lig tik jiems, pusiausvyrai ūmai dingus, tenka ūmai 
blokštis iš vienos vietos kiton, jie, belėkdami su dideliu grei
tumu, traukia paskui save ir materiales daleles, sudarydami 
neretai žmonėms visai nepageidaujamų pasėkų.

Chemiški kūnų skirtumai eina iš pirmykščios materijos 
sutirštėjimo. Pav., akmuo yra ne kas kita, tik susibūrusi 
elektra, kuria jis ir dabar gali pilnai virsti, ėmus jį nuolat 
trinti. Vadinas, iš etero kietas kūnas, ir iš kieto kūno eteras. 
Eteras gi tai elektros substratas.

2. Traukos bei gravitacijos teorija.
Pasauly viską matom nepaliaujamai judant, nuolat besi

sukant, besikeičiant. Tačiau, nežiūrint to, tvarka ir harmonija 
jame nei valandėlei nedingsta. Kūnai milionais mylių nutolę, 
laikosi vieni kitų, lyg būtų virvėmis pririšti. Artimiausi daik
tai užleidžia vietą kitiems, keičias, bet tuo nesudaro nei suiru
tės, nei sustojimo, nors daiktų yra neapsakomai didelė dau-
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gybė. Taigi tenka tarti, kad visus juos valdo vienas dėsnis- 
To dėsnio nuo amžių yra ieškoję išminčiai. Kepleris atrado- 
planetų bėgimo dėsnius. Newtonas nurodė jų priežastį. Jo 
mokslas šiandien yra visų priimtas. Jis išaiškina Koperniko 
sistemą ir visus dangaus kūnų judesius. Tačiau visuotinoji 
trauka nepaliauja buvus slaptinga ir neišeina iš hipotezės- 
stovio, nes jos kilmė pasilieka neaiški. Ši jėga neišaiškina 
visų apsireškimų ir neapima visos būtybių grandinės. Jos vei
kimui nepasiduoda kūnai besvoriai (imponderabilia) ir net 
gazai ne visada jos klarso. Jų jungimosi dėsnis prieštarauja 
svorio dėsniui (slg. skysčių difuziją). Netiesą tat yra pasakęs 
Laplace: „Je n’ai pas besoin de cette hypothèse (de Dieu), 
la loi de la gravitation universelle suffit à tout“... Vienos 
traukos neužtenka, nes šalia jos gamtoj išeina aikštėn jai 
priešinga atstumiamoji jėga (vis repulsiva), kurią matom 
vienų kūnų tamprume, atomų neglaudume, dujų besiskėtime, 
šilumos, elektros, magnetizmo atstumiamuose apsireiškimuo
se, nekalbant jau apie mechaniškąją nuocentrinę jėgą, ky
lančią kūnams greit besisukant.

Šių dienų pažiūromis, nuo visuotinosios traukos pareiną 
ne tik dangaus kūnų sąryšiai, bet ir kritimas kūnų mūsų 
žemės paviršiuje, traukimasis gabalų ir lašų vienų į kitus, 
jungimasis pūslelių putoje, glaudumas glodintų stiklų, lipnu
mas skysčių, kapiliarumas, skverbimasis vienų skysčių į ki
tus, sugeriamybė (popiery bei audiny) ir t. t. Be to tąja pat 
trauka aiškinama laikymasis sukibusių molekulų kietuose 
kūnuose, mechaniškas atomų sąryšys, chemiškasis giminu
mas, elektros ir magnetizmo trauka... Bet visos tos jėgos 
nesiduoda sujungti krūvon, kiekviena iš tų grupių turi savo 
ypatingą pobūdį ir visai kitokią kilmę.

Prie tos priešingybės dviejų jėgų, traukiamosios ir atstu
miamosios, prisideda dar ir kitos sunkenybės. Trauka len
gva suprasti tarp dviejų kūnų; kas kita, kai prie dviejų pri
sideda dar trečiasis kūnas; tuomet jų savitarpis veikimas labai 
sunku apskaityti (pav. saulės, žemės ir mėnulio). „Trijų kū
nų“ uždavinys tebėra dar po šiai dienai griežtai neišspręs
tas. O ką besakyti apie traukos veikimą tarp saulės, Saturno, 
jo žiedų ir 10 mėnulių!
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Be to žvaigždžių ir planetų judėjimams išaiškinti reika
linga yra dar trečioji — stumtelėjimo bei metimo jėga (šita 
pchnięcia, motus proiectionis), veikianti liečiamosios krypti
mi į kūnų kelią. Jos veikta tiek kartų, kiek yra kūnų beju
dančių ratilėtais keliais. Visa tai painioja jau ir be to painų 
dalyką.

K-skis toliau įrodinėja, kad visuotinoji trauka nėra pir
mykščias bei pamatinis materijos dėsnis, ji esant kito daug 
bendresnio dėsnio vien atskiras žygis. Tuo visubendriausiu 
dėsniu būsią m a t e r i j o s  p i r m y k š č i o j i  v i e n a i  y 
t y b ė  i r  š i a n d i e n i s  j o s  s i e k i m a s  i š  n e v i e n a 
l y t y b ė s  g r į ž t i  p i r m y k š č i o s  p u s i a u s v y r o s  
s t o v i n. To dėl visoki pasauly kitimai, įvairūs susikibimo 
stoviai (kietas, skystas, dujotas), formų įvairumas, kūnų bei 
elementų savybių nevienodumas, spinduliavimas bei garavi
mas, materialinės emanacijos bei emisijos (pav. šviesa), visoks 
mechaniškas bei chemiškas judėjimas, visokios įvykstančios 
žemės rutuly atmainos šilimos, oro, vėjai, uraganai, žemės 
drebėjimai, vulkanų išsiveržimai, žodžiu sakant, visas orga
niškojo ir neorganiškojo pasaulio mechanizmas, visi tie kin
tamų būtybių antplūdžiai ir nuoslūgiai, — visa tai pareina 
nuo vienos vyriausios priežasties — nuo materijos ne viena
lytybės ir įvairaus jos sutirštėjimo būdo bei laipsnio, nuo 
masių santykio — svorio, tūrio, erdvės, kiekio ir eilės at
žvilgiu, kaip jos savytarpy jungias ir kombinuojąs.

3. Šviesos teorija.
Mokslininkai turi nūn dvi šviesos teoriji: vieną e m i s i 

n ę ,  antą — u n d u l a c i n ę .  Teorija, aiškinanti šviesos pri
gimtį etero virpėjimu, negali išsilaikyti. Nes jos laikantis 
kaip, pav., išaiškinti faktas, kad šviesa gali įeiti kūnuosna, 
juose liktis ir po kiek laiko vėl iš jų išeiti? Toks šio spin
dulingo skysčiaus likimas kūnuose vadinas jo p a s l ė p t u o 
j u  s t o v i u ,  o pats jo švytėjimas — f o r f o r e s c e n c i j a. 
Tokių kūnų, galinčių šviesą pagauti ir vėl išleisti, yra ne
maža. Jų labiau žinomi yra šie: sieros kalcis, floro kalcis, 
sieros stroncis, chloro kalcis, sieros baris, deimantas ir k.



Kai kurie jų gali švytėti ištisus mėnesius. Vadinas, čia spin
dulingoji lakioji šviesa įeina kristalan, jame sutirštėja, nu
stoja lakumo ir lieka rimties stovy, o išeidama iš jo vėl tam
pa spindulinga ir laki. Kur gi čia nuolatinis mechaniškas 
veikimas ir nepaliaująs etero virpėjimas? Virpanti sty
ga, sykį sustabdyta, daugiau nebevirpa, jei jos iš nauja 
kas neužgaus. O sustabdyti judėjimas etero, kurs kiaurai 
eina per visus kūnus, negi galima. Be to remiantis virpėji
mo teorija negalima išaiškinti nei chemiškas spindulių vei
kimas, nei jų glaudus susijungimas su kūnais, iš kurių jie 
vėl išeina laisvi. Lygiai negalima išaiškinti nei elektros sta
tiškojo stovio.

Tuo būdu, visuotinojo undulacinės teorijos viešpatavimo 
laikais, K-skis turėjo drąsos laikytis Newtono emisinės teo
rijos, prie kurios dalimi grįžta ir dabartinis mokslas.

4. Žemės atsiradimo teorija.
Mano tyrimai, sako K-skis, verčia mane manyti, kad žemė 

yra meteorologiškas padaras, atsiradęs ne iš ataušusios lavos, 
buvusios pirma skysčio stovy, bet, sulyginti, šaltu ir sausu 
keliu iš smiltėto bei dulkėto debesio, nusėdusio ir susibūru
sio vienan gumulan. Šis dulkėtas debesys yra susidaręs iš 
dujotos pirmykščios materijos tokiu pat būdu, kaip ir ledo 
kristalai, plaukioją ore, susidaro iš nematomų vandens garų 
stipraus šalčio metu. Tokiu pat būdu ir dabar oro erdvėse 
atsiranda krintančios pasatų dulkės ir sausasis rūkas, lieka
nos kadaisia buvusių kosmiškų ir geogoniškų nuosėdų, atsi
radusių tirštėjant bei chemiškai besiskaidant sausoms dujoms 
iš silicijo vandenilio, chloro silicijo, floro silicijo rūgšties ir 
k. Šitas dulkėtas debesys yra susidaręs panašiu būdu, kaip 
dabar kad susidaro ore meteoriškieji debesiai, gaminantieji 
savy atsiradimo metu meteoriškas dulkes ar susikristalizavu
sius akmenų bei metalų gumulus (aerolitus), virtusius kie
tomis masėmis magnetizmo ir elektros jėgų veikimu. Šioms 
pirmykščioms dulkėms nusėsti bei susispiesti yra padėję 
siautusios anais laikais vietomis su pertraukomis smiltėtos 
audros su žaibais, kurie, bangiškai veikdami į dulkių debesį
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savo elektra jungė ištisus žemės klodus, vandeniui bei jo ga
rams padedant. Tos nuosėdos, lyg per sietą sijojamos, krito 
atvejų atvejais ir nelygiai pirmykščiai susidariusin gumulan, 
kuris tuo būdu yr tapęs visuotinos traukos centras. Jame 
audroms siaučiant ir dulkėms bekrintant, yra susidarę že
mės klodai, sluogsniai ir tarpusluogsniai (prosloiki), visai 
panašūs mūsų paprastų sniego pusnynų sluogsniams, susida
rantiems pūgos metu, o taipogi ir amžinai aukštų kalnų šlai
tus dengiančių ledynų tarpusluogsniams. To dėl įvairios rūk
šlės ir įdubimai sluogsniavimuose ir visokios aukštumos 
žemės paviršyje yra pasidarę ne žemės žievei kylant bei 
žlungant, ne skalaujamojo vandens veikimu, bet daugiausia 
pasikartojamuoju su pertraukomis sausų dulkių kritimu ir 
viešpatavusio tuomet vėjo -pūtimu. Ugninis atvejais vėjas ir 
elektros jėga buvo anos pirmykščios materijos tvarkytojai; 
jie tai ir sudarė viduję žemėj sudėtį ir išmaišė visas jos da
lis; jie veikė mechaniškai, fiziškai ir chemiškai. Įvairaus 
laipsnio elektros ugnis tirpino gatavų jau kristalų, smiltelių 
ir dulkelių briaunas ir tuo jungė jas uolosna. Ta pati ugnis 
žaibo pavidale, prasiskverbdama kiaurai per žemės tirščius, 
palikdavo juose įvairių gyslų; ta pati ugnis, belėkdama di
deliu greitumu ir tuo patraukdama paskui save dujotų-že- 
mėtų dalelių bangas, kiaurai pereidavo per organizmų lie
kanas, kurios nuo to suakmenėdavo. Suakmenėjimai ir visos 
flecinės formacijos, ne diluvialinės neišskiriant, yr atsiradę ne 
pasaulinio tvano metu, bet šešių kosmogoniškųjų dienų tar
pe, kai dar žmogaus nebuvo. Be to tvanas, be vietos apar
dymų, ir tai tik pradžioje, nieko kita padaryti negalėjo. Di
džiausios audros nepadaro jūros paviršiui įdubimų didesnių 
per 100 pėdų. Žemės apardymai, kad ir įvykdavo, bet nuo 
visai kitokių priežasčių, kaip tai matyti iš glodintų suakme
nėjimų ir apgraižytų akmenų. Dideli akmenys, išmėtyti že
mės paviršiuj, nėra atėję su ledu iš šiaurės ar iš pietų, bet 
yra nukritę iš oro. Vadinamos „kaulų uolos“ atsiradę iš kal
nų atkrantėsna uragano krūvon suneštų įvairių gyvulių ir 
užverstų storais dulkių klodais. Nuo vandens, o gal ir nuo 
elektros, mėsų krūvos, kad ir iš visų pusių pridengtos, ėmė 
pūti ir nykti, liko tik kaulai ir tos tuštumos, kuriose pra-
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džioį yra buvusi mėsa. Anais audringais laikais užsilikę gyvi 
mamontai ir pirmykščiai elniai, užtikti dulkių audros, lik
davo užpilti ir pasilikdavo stovimoj padėty, kaip jie kartais 
ir nūn atrandami. Iš tos priežasties visos žemės formacijos 
yr atsiradusios beveik vienu laiku, ir todėl milionai metų, 
kurių mokslininkai reikalauja jų susidarymui, reikia laikyti 
išmistais ir pasakomis.

Norintiems pažinti mūsų flecinių kalnų struktūrą, K-skis 
siūlo padaryti šį gan lengvą eksperimentą: reikia prirengti 
dvejopos rūšies miltelių (pav. kalkių ir suodžių) ir sijoti per 
tankų sietą, kol susidarys kūgio pavidalu kauburėlis. Plau
nant peiliu tą kauburėlį, galima bus pamatyti įvairūs klodai, 
visai panašūs savo sluogsniavimu mūsų smėlio, molio bei 
žvyro kauburiams. Taigi autorius ir daro išvadą, kad mūsų 
kalnai ir kauburiai yra susidarę ne okeanų bangavimu ir ne 
žemės žievės pakilimu aukštyn, bet kritimu iš žemėtų ban
guotų, o kartais ir koncentriškų debesų, plaukiojusių anais 
laikais žemės atmosferoj. Déliai to K-skis net žemės žievės 
idėją, o taipgi jos ugningo vidurio teoriją laiko gryna nesąmone.

5. Vulkanų ir žemės drebėjimų teorija.
Vulkanais daug užsiiminėta, manyta, kad jie nemaž pa

dėję ir žemei susiformuoti. Dar ir šiandien laikoma jie tam 
tikrais garvilkai bei kaminais, susisiekiančiais su ugniniu že
mės vidum. Ši nuomonė, kad ir atrodo iš pirmos pažiūros 
panaši tiesai, negalima laikyti tikra, nes pats ugninis mūsų 
žemės vidus tėra kol kas vien hipotezė. Jos laikytis — tai 
vis tiek, kaip kad kas sakytų, jog debesys, iš kurio kyla žai
bas, esąs tikra ugnies jūra. O antra — tie garvilkai, turin
tieji jungti žemės paviršių su jos vidum, yra grynas prasi
manymas; tokių garvilkų gamtoj visai nėra. Jų vietoj yra 
vien tam tikro gilumo žemės įdubimų kalnuose (vulkanų 
krateriai-žiotys), visai užkimštu dugnu, kaip tai galima ma
tyti Islandijos geizeriuose. Tas pat galima konstatuoti, atidžiai 
tiriant pačius vulkanus, pav., Amerikoj ir kitur.

Žemė yra didžiulis elastiškų (dujotų) ir spindulingų sub
stancijų rezervuaras, galįs kaip anglis įsiurbti dujų; ji yra
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persisunkusi magnetizmu ir visa pilna elektros. Šie iš visų 
spindulingų kūnų subtiliausi ir judriausi skysčiai sudaro lyg 
žemės kvėpavimą, bei jos kraują, tekantį jos viduriuose. Tie 
skysčiai esti glaudžiai susijungę su kietais kūnais, nors da
limi gali nuo jų atitrūkti ir pasklysti tuščioj erdvėj į visas 
šalis, kur jie, bent kiek praskydę, sudaro tam tikrą kietų kūnų 
atmosferą. Jų plėtimasis eina iš to, kad jie yra dideliai ju
drūs ir linkę grįžti pirmykščios pusiausvyros stovin. Ir kaip 
tiktai toji pusiausvyra kur nors žemės rutoj1) būna pertraukta, 
tuojau susidaro plačioj erdvėj judėjimas. Iš čia kyla atmos- 
feriškos audros, o taipogi ir uraganai žemės viduje.

Pasigaudamas toliau dviejų elektros rūšių: mažiau sutirš
tėjusios ir to dėl subtilesnės negatyvios ir labiau sutirštėjusios 
ir to dėl mažiau judrios, pozityvios elektros, ir išaiškinęs žaibo 
mechanizmą jų susijungimu kibirkštyje, K-skis taip toliau tęsia:

Ugniakalnių išsiveržimas įvyksta, kai virš debesų artėja 
žemėn kosmiškasis žemėtas debesys, susidaręs iš sauso per
matomo rūko, lydimo dažnai vandens garų, panašus pirmykš
tiems geogoniškiems debesiams, pritvinkęs negatyvios elek
tros: tuomet pozityvioji elektra ir magnetizmas, veikiantieji 
visada kartu ir savytarpy besijungiantieji, kaip azotas su de
guoniu atmosferoj, ištrykšta iš žemės ir jungias su spindu
lingąja meteoriškąja substancija, artėjančia į mus iš erdvės 
gelmių. Šis susijungimas įvyksta įvairiose aukštumose, kar
tais net po žeme, k. š. pav. žemės drebėjimuose, o kartais 
keliais tūkstančiais pėdų virš vulkano žioties. Susidariusioj 
lavoj vienos materijos dalys turi telūrišką kilmę, kaipo im
tos iš žemės ir elektros iš ten atneštos, — tai pačios lengviau
sios ir nežymios; kitos iš aukšto — iš atmosferos, ir šios su
daro tai, kas vadinama vulkano išsiveržimo produktais, bū
tent, pelenai, lava, smiltys, akmenys, kuriais neretai apipi
liama vulkano apylinkės. Jei šis fenomenas įvyksta jūros 
gelmėje, tai susidaro sala, kurią betgi bangos užlieja.

Žemės drebėjimai pareina nuo žemiškųjų masių sudėties 
įvairumo ir nuo jų įvairaus elektros laidumo. Kai žemėj 
kur nors nutrunka pusiausvyra, elektra ir magnetizmas tuoj

1) Ruta — vieton rutulio pastatyta Terminologijos Komisijos.
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ima judėti, bet dėl įvairių žemės sluogsnių tie skysčiai savo 
kely sutinka kliūčių. Dėliai tų kliūčių žemės masėse vieto
mis susispiečia daug elektros, pakyla jose temperatūra, jos 
ima virpėti, išduodamos įvairių garsų.

Tėmydamas per mikroskopą vandens lašelį, susidūrusį va
landėlei su karminu, Brownas pastebėjo, kad varsos dalelės 
lašely nuolat juda. Šis įdomus, gerai dar neištirtas fenome
nas, vadinas B r o w n o judėjimu. Bet jei vandens laše, kurs 
yr pilnai vienalytis, randame nuolatinių judėjimų, tai kas da
ros žemės rūtoj, sudarytoj iš tiekos elementų ir užimančioj 
tiek erdvės? Šią rutą veikia netik artimieji debesys, susidarą 
atmosferai keičiantis, bet ir tolimi dangaus kūnai. Antplū
džiai ir nuoslūgiai tai aiškiai įrodo. Panašūs bangavimai ran
das ir elektromagnetiniame okeane, tik jo bangos yra taip 
lengvos ir subtiles, kad paprastu laiku nelengva jos pastebėti.

Iš tos vulkanų teorijos, kurią aš čia pirmą kartą patiekiu, 
sako K-skis, plaukia išvados: 1) kad kūgio pavidalo ugnia
kalniai yra ne kas kita, kaip panašumas į anglio kūgelius, 
susidarančius (senovinėse) elektros lampose ir atkreiptus į 
tą aparato dalį, iš kur plaukia pozityvioji elektra; 2) kad ga
limi vulkanai be kratero, kaip tai ir yra atrasta Naujam 
Pietų Wallise.

Norint gerai suprasti vulkanų fenomenus, reikia gerai pa
žinti smarkių viesulų bei sūkurių-tifonų apsireiškimai.

6. Vėjų teorija.
„Teorija, aiškinanti vėjų atsiradimą šilumos veikimu, kurios ikšiol 

laikosi beveik visi fizikai ir meteorologai, yra neapgalvota ir negudri, 
ypač netinkanti smarkiems vėjams išaiškinti. Beveik kiekvienas jos įro
dinėjimas prieštarauja, gamtos apsireiškimams. Tos teorijos įkūrėjai 
yra pastebėję, kad, atidarius šilto kambario duris ir laikant uždegtą 
žvakę, galima matyti dvi priešingi oro srovi, vieną šaltą, einančią že
myn, o antrą šiltą, kylančią aukštyn. Šį paprastą gamtos apsireiškimą 
jie pritaikė ir visoms oro srovėms atmosferoj. Bet, kiek man žinoma, 
niekam neatėjo galvon susidomėti tuo, kad atmosferoj nėra jokių už
darų vietų, panašių į kambarį, ir nėr kiaurynės, panašios į duris, per 
kurią suspaustas oras galėtų veržtis. Be to ir duryse oro judėjimas 
yra ne gulsčias, bet statmenas — iš apačios viršun ir iš viršaus apa
čion, ir prieg tam taip silpnas, kad begalėtų nebent epušės lapus pa
judinti, o ne patį medį.
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Tai teorijai apibendrinti sugalvota kaž kokios pusiaujo ir ašigalių 
oro srovės, lyg tartum žemė būtų kokia rūta, ir lyg tartum vėjai 
pūstų meridianu vienu užsimojimu ir galėtų perpūsti visą pusrutį. 
Bet iš meteorologiškųjų žemėlapių, pridedamų prie ministerijos leidžia
mojo laikraščio S i e v e r n a j a  P o č t a ,  pasirodo, kad tokių pas mus 
vėjų nesama, kad vėjai mūsų krašte yra apsireiškimai labiau vietiniai 
negu bendri, nes kiekviena gubernija tą pačią dieną turi savo ypatingą 
vėją, savo jėga ir kryptimi neatsakantį vėjams gana artimų kaimyni
nių gubernijų. Net ir toj pačioj vietoj ir tuo pačiu laiku pasitaiko ke
letas vėjų“.

Čia autorius pasakoja, kad Bijske matęs sykį, jog apačioj 
žemai pūtęs vienas vėjas, o aukštai — kitas, kaip rodo plau
kiančių iš kamino dūmų kryptis. Toliau K-skis taip rašo:

„Ypatingai pažymėtina tai, kad kur tos teorijos nurodymu vėjų turėtų 
būti, ten jų nėra. Pav., jų neturėtų būti užšalusioje šiaurėje žiemos 
metu, o ten jie kaįp tik siaučia visa jėga (buranai); neturėtų jie būti 
vidudienį bet kokioj vietoj, kaipo labiausiai nutolusioj nuo apšviestų 
tuo laiku rutos krantų, o vėjai daugiausia tuokart ir pakyla. Ir prie
šingai — jiems labiausia reiktų pūsti rytą ir vakarą, saulei tekant ir 
leidžiantis, t. y. dienos ir nakties sienose, dviejų nelygiai įkaitintų pus
ručių srity, o jie lyg tyčia tuomet ir pasiliauja. Galop jie priešingai 
teorijos nurodymams kyla ne iš tos pusės, iš kurios jų tektų laukti. 
Ten, kur tikrumoj pučia vakaris vėjas, ten pagal teoriją turėtų pūsti 
rytys ir priešingai. Ši teorija reikalauja, kad aukštais oro sluogsniais 
plauktų šiltoji srovė, einanti nuo pusiaujo, o žemais — šaltoji, einanti 
nuo ašigalių, bet taip nėra; priešingai, oras įkaista nuo saulės tik že
muose sluogsniuose, o aukštai jis yr labai šaltas, kaip tai rodo oro la
kūnų stebėjimai.

Dar šiaip taip būtų galima sutikti su tąja teorija, jei gamtoj tebūtų 
vien silpni vėjeliai, k. š. krantiniai (brize), kintamieji kalnų krantuose, 
ir vėjai, sekantieji saulę giedriomis dienomis. Bet gamtoj, kaip žinom, 
yra galingų vėjų, šturmų, uraganų, sūkurių. Sakoma, kad sūkuriai at
sirandą dviem priešingom oro srovėm susitikus, bet šitoks aiškinimas 
yra vaikiškas, lygiai kaip kad kas žaibą stengtus išaiškinti dviejų de
besų, lyg dviejų kalnų, susitrenkimu. Sūkurių būna taip galingų, kad 
jie kartais geležinius dalykus susuka uždaruose kambariuose. Vadinas, 
čia veikia ne šiluma ir ne sukamasis oro judėjimas“...

K-skio išmanymu vėjai yra magnetizmo ir elektros jėgų 
padaras. Artėjant priešingiem dviejų magnitų poliam, jau
čiama tarp jų šalčio: artėjant vienodiem dviejų magnitų po
liam, kįla šiltas dvelkimas. Medikams ir fizikams yra žino
mas elektros vėjelis (aura electrica), einąs iš elektriškų prie
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taisų smaigalių. Tai yra išskaidytas elektros veikimas. Vė
jas (o taip pat vandens viesulai, uraganai, sūkuriai ir žemės 
drebėjimai) eina ne iš mechaniško veikimo bei oro statikos, 
bet iš greito jame smerkimosi spindulingų skysčių (elektro
magnetizmo), daug judresnių neg šiluma, kurie savo tėkme 
patraukia ir mažiau judrų orą, kaip kad oras, būdamas su
judintas, traukia su savim mažiau judrias jūros bangas, ma
lūno sparnus ir kitką.

Pripažindamas, kad magnetizmas, būdamas visų spindu
lingų skysčių subtiliausis ir judriausis, įstengia patraukti 
tirštesnę už save elektrą, o ši — dar inertesnę šilumą, K-skis 
tvirtina, kad vėjų bei sūkurių esama ne vien žemės pavir
šiuje, bet ir jos viduje. Ten tie skysčiai įsigalėję veikia su 
nepaprasta jėga, sudaro ugninius kamuolius, tirpina uolas, 
gamina vulkanų išsiveržimus. Paprasti vėjai niekuo nesi
skiria nuo vėjų, viešpataujančių žemės gelmėse. Aristotelis 
vadino juos p n e u m a; magnetizmas ir elektra senovėj lai
kyta s a u s o m i s  ž e m ė s  e k s h a l i a c i j o m i s .  Skirtu
mas nuo paprasto vėjo tik tas, kad prie magnetinio stūmėjo 
ir ištisos eilės tirštesnių skysčių vagonų, einančių draug su 
juo ir paskui jį, nėra gale prikabinto, sulyginti, sunkaus oro 
vagono, kaip tai esti pas mus žemės paviršiuje.

7. Krintančių žvaigždžių teorija.
Šių dienų mokslas mano, kad krintančios žvaigždės — 

tai kieti kūnai, besisuką pasaulio erdvėj beveik planetiniu 
greitumu ir tepastebiami, kai įeina žemės orbiton. Moksli
ninkų išmanymu jie užsidegą, besitrindami į žemės atmos
ferą.

Kaip klaidinga yra ši pažiūra, pakankamai, anot K-skio, 
įrodą kad ir šie pastebėjimai.

Žinodamas, kad krintančių žvaigždžių gausiausis laikotar
pis yra lapkričio nuo 10 lig 15 d., aš, rašo K-skis, stengiausi 
surasti patogiausi laiką joms stebėti, bet visos dienos buvo 
tuomet ūkanotos ir tik lapkričio 13 d. (1863 m.) pasirodė 
giedri. Išėjau tad vakare 8 val. su tarnu į artimą Varnių 
aukštumą ir ten apie valandą žiūrinėjau į šiaurinę dangaus
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skliauto pusę. Buvau dideliai patenkintas apsireiškimais, 
kurie man teko pamatyti. Per trumpą laiką priskaitėm 27 skrie
jančias žvaigždes įvairaus dydžio ir įvairiomis kryptimis. 
Didžiausios ir skaisčiausios man teko pastebėti apie poliaus 
žvaigždę šalia Grižalo Ratų iš rytų pusės. Tų apsireiškimų 
pobūdis pasirodė visai kitoks, negu galėjau įsivaizdinti iš 
kitų mokslininkų aprašymų.

Pirmiausia nustebino mane krintančių žvaigždžių bėgimo 
lėtumas, ypač didesnių ir skaistesnių. Užuot planetinio grei
tumo išvydau vien jų slinkimą, riedėjimą ir šokinėjimą: 
vienos leidos, lyg vorai voratinkliu, pasipurtindamos ir pa
šokėdamos; kitos bėgo, kaip akmenys nelygia vieta, daiktais 
po kelis kartus sustodamos savo bėgime; kitos spindėjo 
beskriedamos įvairiaspalvia šviesa, taip kad stebėtojas lengvai 
galėjo patėmyti jų šviesos didėjimą bei mažėjimą.

Kitas mane sudominęs dalykas — buvo tai kreivi bei 
laužtiniai jų bėgimo pėdsakai. Vieni jų buvo sulenkti įvai
riomis kryptimis, sudarydami lyg zigzagą, kiti nubrėždavo 
didesnius bei mažesnius lankus.

Trečia—tai, kad viena žvaigždė pakilo statmenai iš apa
čios viršun, kas yra ir kitų mokslininkų (Brandes’o) paste
bėta.

Bet puikiausiu to vakaro fejerverku buvo didelis ugninis 
Aitvaras — D r a c o  v o l a n s ,  kurį pirmą kartą savo gyve
nime temačiau ir kurio niekad neužmiršiu. Palyginti jis ga
lima su gražiausia ilga, smaila, ištiesta kometos uodega. 
Atrodė lyg didžiulis kardas (keliolikos gradų), smailai už
baigtas. Jame pirmiausia buvo galva ir ilga pasišiaušusi ietis, 
leidusi iš savęs, ugninius spindulius, nukreiptus į užpakalį. 
Kaklas bei rankavietas ir pats to ugninio baisūno galas buvo 
be spindulių. Išėjo jis iš aukščiau nurodytos vietos (apie po
liaus žvaigždę) ir nulėkė į rytus per keliasdešimts gradų ir ten 
pranyko nepalikdamas jokios žymės. Slinko jis gulmenai ir 
palengvėl, lyg koks žaltys, ir tai mus labiausiai stebino.

Iš tų pastebėjimų savaime aišku, kad tiek krintančios
žvaigždės, tiek bolidai yra ne kas kita, tik įvairiausi elektros
apsireiškimai mūsų atmosferoj. Jų greitumas yra nevienodas,
lygiai kaip ir pačios ore plaukiojančios elektros. Šis univer-

10
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salinis skysčius, iki lieka ore pasklydęs, yra nematomas, bet 
kai žaibo greitumu susikaupia tam tikromis sąlygomis vienon 
vieton, ūmai nušvinta, net dieną, sudarydamas matomą, 
nors be griausmo, didesnę ar mažesnę kibirkštį, iš kurios 
kartais išleidžia ir kietą kūną, kaip tai matom perkūno ug
niniose rutose. Tų apsireiškimų tolumas būna taip pat 
įvairus, kaip ir jų greitumas. Kai kurie esti taip arti, kad 
beveik galima jie paliesti. Stengtis surasti jų paralaksės 
tuščias darbas“.

8. Įvairenybės.
Be aukščiau paduotų teorijų K-skio rankraščiuose radau 

nemaža ir kitokių įdomių pažiūrų, kurios anais laikais buvo 
tikrai pažangios. Pav., K-skis įrodinėja, kad juodoji spalva 
nėra tai spalvų negacija, jų nebuvimas, bet savita, atskira 
tikra spalva. Jis tvirtina, kad ji pastebiama net vaivorykštėje.

Kitur jis kalba apie savaime judančius akmenis, kuriuos 
graikai vadindavę έμφνχοι λίυοι. Apie vieną tokį akmenį jam 
(1863 m.) pasakojęs J o k ū b a s  Z a r e m b a ,  valstietis ūki
ninkas iš U ž l u n k i o  vienasėdžio (tarp Balsių ir Nevaičių 
Kauno gub.), žmogus regimai protingas, 44 m., kuris tvirti
nęs, kad Š v e n t o s i o s  dvarely (Šventy myza), pas vietos 
užvaizdą (rodos Boskį) matęs kadaisia žalmargą akmeninę 
rutą, kuri, audros metu padėta ant stalo, griaustiniui net 
toli griaujant, imdavus savaime po visą stalą bėgioti, išduo
dama balsą, panašų vapsvos zvimbimui, kuris net kitam 
kambary buvo girdimas. Pranešimas baigias šia K-skio pas
taba: „To dėl reikia manyti, kad neklydo Plinijus, tvirtin
damas, kad ir akmenys turi savo balsą“.

Kitur paduoda kaip faktą, kad kepamieji duonos bakanai, 
kartais, atsistoję pečiuj, ima suktis apie savo ašį.

Negalima čia ne priminti ir K-skio pažiūrų į saulės si
stemą. Viešpataujanti Kopernikinė teorija jam neatrodė tikra; 
jo išmanymu tikresnė esanti Tycho de Brahės teorija, kuri 
ir įsigalėsianti ateityje. Reikalaujamas toj teorijoj neapsa
komai didelis saulės bėgimo greitumas neatrodė K-skiui ne
galimas: anaiptol jis tuo greitumu aiškino saulės negęstantį 
ugningumą.
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Be to savo raštuose K-skis primygtinai įrodinėjo būtiną 
reikalą — tyrinėti mitologiją, visokius žmonių pasakojimus 
apie raganas, burtininkus, kaukus, laumes, aitvarus, vaiduok
lius, velnius, dvasias, sapnus ir kitus panašius dalykus, 
mokslininkų laikomus nebūtais, bet okultizmo ir spiritizmo 
šiandien rūpestingai aprašomus ir tiriamus.

9. Kašarauskis — lituanologas.
Ragindamas kitus tyrinėti folklorą, K-skis domėjos ir lie

tuvystės dalykais, skaitė, kas kitų buvo lietuviškai rašoma, 
darė iš lietuviškų veikalų ištraukų, rinko lietuvių pavardes, 
žodžius.1) Dėliai to tarp jo rankraščių atsirado ir lietuviškų 
ištraukų ir net ištisų raštų.

Pirmoj vietoj pažymėtinos ištraukos iš Pabrėžos veikalo 
„Tayslós Augumyynis“. Čia paduota įdomus Pabrėžos marš
rutas bei botaniškoji kelionė Lietuvos augalams tirti. Turė
damas savo herbariuje apie 800 augalų, Pabrėža, tuo nesi
tenkindamas, daro naują ekskursiją. Iš Kretingos vyksto jis 
Palangon, kur sakosi radęs daugybę niekur kitur nematytų 
augalų. Iš Palangos per Darbėnus ir Laukžemį pasiekęs 
Š v e n t ą j ą  Kuršo gub. Iš čia per Lenkimus aplankęs Ru- 
cavą ir Paurupį Kurše. Toliau vykęs į Skuodą, Mosėdį, Ša
tes, Aleksandriją, Salantus, Šateikius, Platelius, Tirkšlius, Ža
garę, kur vėl perveizėjęs Kuršo pasienį. Iš Žagarės keliavęs 
į Žarėnus, Šakyną ir Lauksodį. Iš čia grįžęs į Plungę ir per 
Kartiną, Gargždus, Endriejavą, Vieviržėnus, Švėkšną pasiekęs 
Tilžę ir Šilgalį, kur radęs labai įdomių augalų. Savo kelio
nėj labiausiai lankęs upių, upelių, ežerų pakraščius ir pa- 
skardžius, labiausiai tų, kurios yra didelės, k. š. Minija, Jūra, 
Akmenė ir k.

Ištraukoj be minėtojo Pabrėžos veikalo pažymėta dar šie, 
kaip n e b a i g t i .

1 ) W e j k a l s  a u g i m i u  s ó g a d n i u j u ,  padalits į ke- 
tóres atskidas.

1) Ivinskis viename savo laiškų vadina K-skį „genialiu lyginamosios 
Žemaičių kalbos tyrėju“. (Sk. J. Tumas: Lietuvių literatūros paskaitos: 
Draudžiamasis laikas. Kaunas 1924, 37 p.). Deja, K-skio rankraščiuose 
mes neradom jokių pėdsakų šiai Ivinskio nuomonei patvirtinti.
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2 ) R o d i i k l e  a u g i m i u  s w e j k a t a i  w o d i ę t i u .
3 ) I r ą k i s  w a i s y m a  i r l a j k i m a  a u g i m i u .
Po to eina keletas rankraščių, rašytų Pabrėžos ranka ir 

rašyba. Štai tų raštų vardai.
1) R o d i i k l e  w a r d u u  s a w y s z k u j u ,  k a i p  k ó 

r ė s  a u g i m e s  w a d y n  Ž e m a y t e e ,  6 psl. in-4°;
2) S ó r a s z i m s  w a a r d u u  L a a t w y s z k u j u ,  kaap 

n e k ó r e s  a u g i m e s  p a s y p r a a t i n a  w a d i n t y  K ó 
ó r s z i n i k a a ,  y s z i m t s  y s z w e y kala O eko nomisch
T e e h n i s c h e  F l o r a  v o n  W i l h e l m  C h r .  F i e b e ,  
R i g a  1805, 20 psl. in-4.

3) S r y j e  w a r d u u  a u g m y n i i c z y n i u  w e y s l y y 
n i u  y r  s k y r t y y n i u ,  1 0  psl. in-4.

4) S o r i n k y m s  w a a r d u  P r ū s a m s  s a w o t y s z 
k u j u , k a a p  k ó r e s a u g i m e s  w a d y n .  I s z r a s z i t s  
y s z  w e y k a l a  „ H a g e n  P r e u s s e n s  F l o r a ,  1818, 6 
psl. in-4.

5) A u g a l ų  a p r a š y m a s  l i e t u v i š k a i  b e  v a r d o ,  
108 psl., in-4. Labai įdomus; paduota čia nurodymų, kur 
kokia žolė, bei augalas auga, kokių tur ypatybių.

6) Išrašai lenkų kalba iš Wyzyckio žolyno, 1845 m. 20 
psl. in-4.

Visi tie Pabrėžos rankraščiai greičiausiai bus mūsų bota
niko užrašai bei medžiaga platesniems jo veikalams. Į klau
simą, kaip jie pateko pas K-skį, atsakyti nesunku. Kaip 
aukščiau matėm, botanika buvo pirmasai mokslas, kuriam 
K-skis karštai buvo atsidėjęs. Kaip jaunas to mokslo mėgė
jas, K-skis, be abejo, laikė savo pareiga susieiti į artimiau
sią pažintį su garsiausiu tuomet Lietuvos botaniku Pabrėža 
ir to dėl be abejo buvo aplankęs jį Kretingoj. Čia draug su 
kitais moksliškais nurodymais yra pasiskolinęs arba ir do
vanai gavęs iš Pabrėžos minėtuosius rankraščius, kaipo šiam 
gal jau visai nebereikalingus bei sunaudotus kituose veika
luose.

Kadangi be botanikos ir kitų gamtos mokslų K-skis bu
vo įsitikinęs folkloro rinkimo ir tyrimo reikalingumu, tatai 
nenuostabu, kad jis domėjosi Lietuvos v i e t ų  v a r d a i s  
ir mūsų ž m o n i ų  p a v a r d ė m i s .  Tai įrodo tarp jo rank-
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raščių užsilikęs nemažas vietų vardų ir pavardžių rinkinys. 
Jis rašytas, kaip atrodo, ne K-skio ranka. Tie vardai ir pa
vardės surinkta iš Kaltinėnų, Laukuvos, Luokės, Papilės, Pa
vandenės, Tverų, Užvenčio ir Varnių parapijų. Tas sąrašas 
pagamintas prieš 1863 m. Vietų vardai užrašyti lenkiškai, 
žmonių pavardės — lietuviškai. Tarp šių pastarųjų yra daug 
labai įdomių, pav. Aizas, Anusas, Jusadis, Dunokas, Maura, 
Gobeta, Musenius, Minuta, Blaušas, Lukas, Ulša, Uksas, Ge
tuntis, Benilis, Sausdargas, Pikulis, Perskaudas, Biržulis, Nu
tautas, Zamas, Desnis, Girižius, Maulius, Velionis, Vaišis, 
Jokšas, Donis, Greitis, Samalius, Arvasas, Bukšteinis, Vare
nius, Garbinčius, Bajus, Lapgaudas, Lybartas, Duršas, Liub
štinis, Gudis, Gaušinis, Gimberis, Bubinis, Urnis, Kurzas, Bu
žonas, Grumslis, Vyžingis, Bliudsukis, Baukys, Kilvinis, Luko- 
pis, Velvekis, Adna, Colius, Buša, Baitis, Vytis, Smitris, Li
da, Liudis, Gudis, Ornis, Knita, Rabuižis, Balbadis, Šmaras, 
Suidis, Luinis, Urvakis, Surblis, Ubis, Tirkšlis, Švipis, Vismi
nas, Kaudris, Irnius, Šiušis, Burgaila, Saikas, Buris, Čuludis, 
Parieštis, Dilbitis, Uža, Šiušia, Kateivis, Vaikašis, Žiauris, Pal
pinas, Gemdis, Skiotis, Lainis, Raustis, Šlaustis, Kergis, Ma
monas, Raudis, Narsėjas, Dijokas, Saais, Melenis, Skyrius, 
Kumža, Labitis, Kuoris, Čiuža, Virpilius, Geltis, Dausinis, 
Treinis, Geryba, Kniža, Milgaudas, Sauga, Ovija, Vaidava, 
Kiudis, Liaudis, Vintilas, Ukrinas, Burnis, Demis, Veiza, Pa
reigis, Kaunius, Selionas, Dajovas, Aspis, Veikšas, Žadis, As
tilius, Pulkis, Kavida, Liauba, Dimšla, Radis, Tuklis, Tulčis, 
Šustinas, Pėža, Liubertas, Ištaris, Ašmantas, Viknius, Brizgė
jas ir t. t.

Kadangi rankrašty raidžių ilgumas nepažymėtas ir pavar
dės surašyta žemaičių tarme, tat, jas lietuviškai perrašyda
mas, nežinau, ar vienur kitur nesu suklydęs. Man labiau rū
pėjo pati mūsų pavardžių struktūra.

Iš patiektų aukščiau pavyzdžių matom, koks yra įvairu
mas lietuvių pavardėse, ir kiek jose yra užsilikę grynai lie
tuviškų šaknų. Už tų vardų ir pavardžių rinkimą ir išlaiky
mą pridera K-skiui irgi nuoširdi padėka.

Be abejo, mokslo srity K-skis nėra taręs paskutinio žo
džio; jo teorijoms galima nevienas dalykas prikišti; kai-kur
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jo pažiūros buvo gan vienašališkos, keistokos ir nepertvirtai 
pagrįstos. Bet jis visą amžių dirbo mokslo srity, tyrė gam
tos faktus, lygino juos, darė iš jų naujų išvadų, ieškojo vie
no, aukščiausio, visus gamtos apsireiškimus apimančio dės
nio, ir manė jį suradęs. Dėl to dėsnio vertės galima ginčy
tis, bet negalima nepripažinti Iv-skiui tikro mokslininko var
do. Busimasis mūsų kultūros istorikas šalia Pabrėžos, mūsų 
pirmojo botaniko, šalia prel. Rodavičiaus, mūsų pirmojo 
minerologo-kolekcionieriaus, turės paminėti ir K-skį, kaipo 
mūsų pirmąjį tikrą gamtos tyrėją. Jo teorijoms tikriau įver
tinti labai praverstų turėti jo 1871 m. Kijeve dingęs kapita
lis veikalas. Mums matos, jis bus kur užsimetęs vienoje 
Kijevo bibliotekų. Nuoširdžiai linkiu mūsų jauniems mok
slininkams ilgainiui jį surasti.

Kaune, 9. X. 24.

Oponentų pastabos ir mano jiems atsakymas1).
Po šio mano pranešimo prasidėjo diskusijos. Rektorius 

Būčys2) pažymėjo,, kad Kašarauskis nebuvo sistematiškai 
mokinęsis, kad nemetodiškai dirbęs, ir to dėl jo mokslo 
darbai liksią bevaisiai; mokslininkai praeis pro jį, nieko iš 
jo tyrimų neimdami. K-skis padauginęs tik diletantų moks
lavyrių a la Jaunius bei Basanavičius skaičių. K-skis liksiąs 
mums pavyzdžiu, kaip nereikia mokslo darbas dirbti.

Prof. d-ras Česnys, palaikydamas tą d-ro Bučio nuomo
nę, davė man patarimą, kad aš, kai savo pranešimą spaus
dinsiu, labiau pabrėžčiau jo pabaigoje K-skio diletantiškumą‘ 
jo teorijų problematiškumą.

Progos šioms pastaboms pareikšti, matyt, yr davęs mano 
posakis, kad „būsimasis mūsų kultūros istorikas... turės pa
minėti ir K-skį, kaipo mūsų pirmąjį tikrą gamtos tyrėją“. 
Šis pavadinimas mano oponentams, matyt, pasirodė pergar
bingas, neužpelnytas ir to dėl neatsakąs tiesai. Sugretini
mas gi K-skio su Jaunium ir Basanavičium ir neigiama pa
žiūra į šių dviejų mokslo darbus, kaip man matos, yr ne

1) Jis suformuluotas kiek vėliau.
2) Paduodu čia ne oponentų žodžius, tik jų mintis, kiek jas atmenu.
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pačių oponentų sugalvota, tik aiškiai iš Būgos pasiskolinta. 
Matyt, jų manyta, kad moksle peritis ir arte credendum 
est, ir kad Būgos nuomonė apie Jaunių ir Basanavičių 
esanti paskutinis mokslo žodis, nuo kurio nebėra apeliacijos.

Deja, aš čia su mano oponentais negaliu sutikti. Moksli
ninkų, taigi ir Būgos, sprendimas yra tiek tik tevertas, kiek 
jis rimtais įrodymais pagrįstas. Tvirtinimus neįrodytus kiek
vienas tur teisės be įrodymų atmesti. Būgos pažiūra į Jau
niaus ir Basanavičiaus mokslo darbus kaip tik ir yra 
tos rūšies.

Priėmęs Jauniaus teorijas be kritikos, Būga ir išsižadėjo 
jų be kritikos. Užteko jam vieno kito Endzelino žodžio, kad 
tai padarytų. Bet mokslas tuštumos nemėgsta. Vieton iš
griautų teorijų reikia statyti kitos; to nepadarius, mokslo 
faktai liks neišaiškinti. Pav., turime tokių žodžių kaip — 
plakti', pliekti,  plūkti. Jų giminystė neabejotina, lygiai 
kaip ir vidurinių balsių skirtumai. Kuo tai išaiškinti? Jaunius 
aiškino tai savo „išdubusių šaknų“ teorija1). Jei Būga nuo 
jos atsisakė, tai reikėjo jam sutverti naują, savąją. Bet to jis 
nepadarė. Kitas pavyzdys: Jaunius mokino, kad latvių zaba
— pušnis yra giminė su liet. žabikas — terba, maišelis ir 
lotynų habitus — drabužis2). Jis tvirtino tai, remdamasis ly
ginamosios kalbotyros daviniais. Kuo Būga rėmės, atsisaky
damas nuo to, mes nežinom. Ėmus panašiais konkrečiais 
faktais kibti į Būgą, jis, esame tikri, savo atsisakymą nuo 
Jauniaus būtų priverstas žymiai susiaurinti.

Antra vertus, Jaunius buvo gilus lyginamosios kalbotyros 
žinovas. Apie Būgą to pasakyti negalime. Jis tiek tik jos te
žinojo, kiek iš Jauniaus buvo pasiėmęs. Universitete jis tąja 
mokslo šaka nesidomėjo ir jos, kaip reikiant, nestudijavo. 
Taigi, kaipo ne specialistas toje mokslo šakoje, jis ir negali
ma laikyti kompetentingu Jauniaus teorijų vertintoju.

Galop tenka dar pažymėti ir tas faktas, kad Jaunius visai 
nepanešėjo į filologus svajotojus a la Akelevičius. Jis blaiviai 
studijavo filologiją iš anų laikų mokslo knygų ir laikraščių.

1) B ū g a .  Aistiškos. studijos 5 pusl.
2) B ū g a .  Op. c. 31 pusl.
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Tuo atžvilgiu jis galima pavadinti tikras vokiečių filologų 
mokinys ir sekėjas. Taigi, norint prideramai įvertinti Jau
niaus teorijas, reiktų jos moksliškai sulyginti su teorijomis, 
viešpatavusiomis anų laikų filologiškoj literatūroj. Déliai to, 
mano išmanymu, būtų labai pageidaujama, kad mūsų Uni
versiteto humanitarinis skyrius kuriam nors gabesnių stu
dentų paskirtų daktariškai disertacijai temą: „Jauniaus teo
rijos XIX amžiaus filologijos šviesoje“. Tiktai tokia, sąžinin
gai parašytoji monografija tegalės tinkamai įvertinti Jau
niaus mokslą.

Panašiai tenka pasakyti ir apie Basanavičiaus archeolo
giškas studijas, Būgos taip nemoksliškai suniekintas. Tikru
moje Basanavičius toli gražu nėra jau toks diletantas, kaip 
Būgai ir kitiems mūsų mokslininkams nearcheologams atro
do. Kas yra skaitęs Basanavičiaus mokslo veikalus, tas ne- 
gal sakyti, kad mūsų patriarcha elgtųs patriarchaliai su tiesa 
ir nesilaikytų moksliško metodo: anaiptol, Basanavičius visur 
operuoja patikrintais faktais, kiekvieną svarbesnį tvirtinimą 
remia Vakarų Europos mokslo tyrimais. Tų tyrimų citatėmis 
išmarginti maž ne visi jo studijų puslapiai. To dėl, jei mes 
sulyginsime Būgos pašieptąją Basanavičiaus „trakologiją“ su 
paties Būgos „patamologiškais“ tyrimais, kur jis, remdama
sis vien upių vardais, prieina toli siekiančių istoriškų išvadų, 
tai dar nežinia, kurioj pusėj pasirodys daugiau fantazijos: 
pas Basanavičių, ar pas Būgą? Galop ir abiejų metoduose 
yra nemaž bendra, nes abu operuoja vardų panašumais. Kai 
Būga drąsiai tvirtina, kad slavų Lučesa ir lietuvių Lau
kesa esąs tas pat upės vardas, aš tiesiog stiebiuos, nes čia 
drąsi hipotezė, skelbiama tikru faktu, nors tam Būga neturi 
visai rimtų įrodymų.

Pagalios, jei kam-kam, tai tik jau ne Būgai nuvainikuoti 
Jaunius ir Basanavičius ir paversti diletantais. Jei jau kalbėt 
apie diletantizmą, tai Būga tarp jų bene bus tik pats di
džiausis. Nes išskyrus jo žodyną ir nebaigtą „kirčio ir prie
gaidės mokslą“, visas likusis jo mokslo bagažas yra labai 
lengvutis. Iš kalbų be lietuviškos Būga temokėjo kai-kurias 
slaviškas, romano-germaniškas ir bent kiek suomių kalbą. 
Persų zendas, indų sanskritas, net ir semitų kalbos buvo
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jam terra ignota. Taigi platesnių sintezių kalbų moksle 
Būga prieiti negalėjo. Tuo tarpu Jaunius su visomis tomis 
kalbomis buvo gerai apsipažinęs.

Pridurti reikia dar ir tai, kad Būgos kritiškumas buvo 
irgi nekoks. Užtenka peržiūrėti kad ir jo žodyno planas1), 
kad suprastumėm, kaip tam žmogui trūko sumanumo net 
savoj srity. Taigi ir pasitikėti Būgos kritiškais įvertinimais 
Jauniaus ir Basanavičiaus moksliškų nuopelnų mes nepri
valom. Be abejo, jųdviejų mokslo darbuose yra netobulu
mų, kurie reikia pašalinti. Ilgainiui tai, tikimės, ir bus pa
daryta. Bet jų veikaluose yra ir pozityvių dalykų, kurie liks 
moksle ilgam, o gal net ir visados. Mūsų profesorių pareiga 
yra priminti tai studentams, o ne diskredituoti seni 
mokslavyriai.

Kas čia pasakyta apie Jaunių ir Basanavičių, galima pri
taikinti ir Kašarauskiui. Savo veikalų netobulumus jis pats 
geriausiai žinojo ir viešai, kaip aukščiau matėm, pareiškė. 
Būdamas be reikalingų knygų, be mokslo priemonių ir net 
savų užrašų netekęs, jis, kaip pigu suprasti, negalėjo visuose 
savo teorijose išlaikyti pilną mokslišką griežtumą. Silpna jo 
pusė buvo taipgi menkas matematikos, o ypač racionalės 
mechanikos žinojimas. Gadino dar jo mokslo išvadžiojimus 
peruolus pigaus konkordizmo ieškojimas Biblijai su mokslu 
taikinti ir noras apie kalbamąjį dalyką parodyti visą savo 
erudiciją iškratyti visus savo užrašus. Dėliai to jo raštų pla
nas neretai išeidavo painus, neaiškus, nors pats dėstymas pas 
jį yra logiškas, griežtas ir lengvai suprantamas. Kai-ką ga
lėjo atbaidyti nuo K-skio raštų ir okultistiškų dalykų staty
mas gret grynai moksliškų.

Išradęs tiek naujų teorijų K-skis stengės jas visas bent 
trumpai aprašyti būsimųjų kartų naudai. Jį nuolat vargino 
baimė, kad jo išradimai gali pražūti, jei nebus aprašyti. Jei 
tos baimės nebūtų turėjęs ir būtų pasitenkinęs viena kita 
savo teorija, jis lengvai būtų galėjęs ją išdėti plačiai, siste
matiškai, grynai mokslišku metodu. Kad jo irgi turėta tokio

1) Sk. mano straipsnį „Ryto“ 293 n-ry „Dėl K. Būgos žodyno“
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noro, tai matyt iš jo laiško laikraščio „Viestnik Jevropy“ 
redaktoriui. Ten jis tarp kitko rašo:

„Tamstai įtikinti, kad pas mane, kaip ir pas vokietį bei pas kiek
vieną mokslininką, būta rimto noro ir net galimybės išsemti visą da
lyką ir išdėti sistematiškai, aš čia patiekiu sąrašą mano kadaisia su
manytų veikalų:

1 ) A p i e  v i s a t ą  i r  v i s u s  j o j  p a s t e b i m u s  d a i k t u s  i r  
k ū r i n i u s ;

2 )  K o s m o g o n i j a  a r b a  v i s a t o s  p r a d ž i a  i r  a t s i r a d i 
m a s ,  o  t a i p g i  i r  p i r m i e j i  j o s  g y v a v i m o  m o m e n t a i  s u  
p a a i š k i n i m u  G e n e z ė s  k n y g o s  p i r m ų j ų  p e r s k y r i m ų ;

3 )  F i z i š k o j i  m a t e r i j o s  v i e n a l y t y b ė  i r  n e v i e n a l y 
t y b ė  v i e n a t i n ė s  g a m t o s  p u s i a u s v y r o s  i r  v i s ų  s u k u r 
t ų  d a i k t ų  j u d ė j i m o  p r i e ž a s t y s ;

4 )  A p i e  j ė g a s  b e i  p a s a u l į  j u d i n a n č i a s  p r i e ž a s t i s ;
5 )  T i k r o j i  v i s u o t i n o s i o s  t r a u k o s  p r i e ž a s t i s ;
6 )  A p i e  a t o m u s  n a u j a  p r a s m e ;
7 )  V u l k a n ų  i r  m e t e o r ų  k o n d e n s a c i n ė - f l u k t u a c i n ė  

t e o r i j a ;
8 )  R e g ė j i m o  p r o b l e m a  b e i  f i z i o l o g i š k a s  r e g i n č i o s  

a k i e s  v e i k s m a s “ . . .

Šis veikalų sąrašas, matyt, nebaigtas.
Jei anot patarlės, in magnis voluisse sat est, tai jau 

vieno šio sąrašo užtektų, pripažinti K-skį buvus gamtininką 
nepaprastai plačiu mokslu.

Bet, kaip matėm, jis ne vien norų turėjo, bet ir savo iš
radimus buvo storokame veikale surašęs. Veikalas Kijeve 
dingo, ir mes naudojomės ne tuo užbaigtu veikalu, tik likusio
mis jo nuotrupomis. Bet ir iš tų nuotrupų gavom užtektino 
supratimo apie naujas K-skio teorijas. Negamtininkui pirmą 
kart išgirdus, jos atrodo keistokos. Bet kas seka šių dienų 
mokslo literatūrą, tas tikrai nustebs, matydamas, kad K-skis 
prieš 50 metų buvo išreiškęs pažiūrų visai artimų šių dienų 
mokslui. Pav., jei mes anksčiau išdėtą K-skio vėjų teoriją 
sulyginsime su Alberto Nodono straipsniu „Relations 
entre le Magnetisme et l ’état de l ’Atmosphère“*) tai 
mes rasime ne vieną bendrą mintį tiek pas vieną, tiek pas 
antrą autorių.

1) Laikrašty „Science Moderne“ 1924, spalių n-ry.
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Savo vulkanų teorijoj K-skis tvirtina, kad galimi vulka
nai be kratero: šių dienų mokslas pilnai tai patvirtina, nu
rodydamas, kad esama vulkanų net pačiam jūrų dugne1).

Net ir K-skio geogoniškoji teorija randa šių dienų teori
jose sau panašią, būtent Horbigerio „Welteislehre“ — pa
saulinio sniego teoriją2). Įsileisti į platesnę K-skio teorijų 
kritiką ir lyginimą jų su dabartinėmis teorijomis — ne mūsų 
dalykas. Tą darbą paliekame mūsų universiteto profesoriams. 
Mums užteks pažymėjus, kad K-skio moksle eita geru 
keliu, nes beveik visų jo teorijų pamatan dėta elektra, su 
kuo sutinka ir dabartinis mokslas. Taigi K-skio būta tikro 
mokslininko, ne diletanto, tik gyventa ir dirbta blogiausiose 
sąlygose. Jei jis būtų turėjęs užtektinai laisvo laiko ir Croo
keso laboratoriją ir biblioteką, jis gal būtų prašokęs net jį 
patį. Bet, deja, piktas likimas nustūmė K-skį Azijon, atskyrė 
nuo kultūringo pasaulio, nuo žmonių, užsiimančių mokslu. 
Kitas tokioj padėty gal būtų moraliai žlugęs, nusigėręs ar 
ištvirkęs; K-skį nuo to sulaikė jo gilus tikėjimas ir karštas 
mokslui atsidavimas. Jis darė, ką galėjo, ir ne jo kaltė, kad 
nepadarė daugiau ir tobuliau. Tesie gėda rusų valdžiai, ne
kaltą žmogų Sibirijon nugrūdusiai — ir tesie garbė šiam do
ram tremtiniui, net ir ten dirbti mosklo darbą nepaliovusiam!

1) Ten pat rugsėjo n-ry 1924 m. sk. straipsnį G. Thoulet’o : „V o l - 
c a n s  s o u s m a r i n s  a b y s s a u x “ .

2 )  S k .  H .  F i s c h e r ’ o .  Die Wunder des Welteises, Berlin, Paetel 1922


